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Maastricht. Reeds voor onze jaartelling winter-
kwartier van de Romeinse legioenen en dankzij 
deze contacten beschaafd, in de jaren dertig van 
de vorige eeuw door de legendarische generaal 
B.C.J. Dibbets gelukkig behouden voor Neder-
land, pas in het midden van de jaren tachtig van 
onze eeuw door de nationale overheid gezegend 
met een juridische faculteit. Beter laat dan nooit. 
Een zo roemrucht verleden houdt een belofte in 
voor de rechtsgeschiedenis. Onlangs is weer eens 
een deel van die belofte ingelost. Op 17 novem-
ber 1994 is E.O.P.H. Florijn gepromoveerd op 
het ontstaan en de ontwikkeling van het nieuwe 
Burgerlijk Wetboek (de boeken 3-9). De huidige 
lezer van Ars Aequi is zich waarschijnlijk nau-
welijks bewust van het feit, dat hij/zij zich in 
zijn/haar studie buigt over een grotendeels pas 
onlangs inwerkinggetreden wetboek. Florijn is 
de archieven van het ministerie van Justitie inge-
doken, heeft tientallen interviews gehouden met 
de ontwerpers van wetteksten en poogt met be-
hulp van dit materiaal vooral de oorzaken van 
de vertraging aan het wetgevingswerk, dat reeds 
in 1947 door de Leidse hoogleraar E.M. Meijers 
was aangevangen, in kaart te brengen. Florijn 
schetst voorafgaande aan het hoofddeel van zijn 
proefschrift een geschiedenis van de hercodifica-
tie van het privaatrecht vanaf 1838. Het is in dit 
deel, dat de jongheid van de juridische biblio-
theek (die blijkbaar nog in opbouw is) even om 
de hoek komt kijken. 
Een van de centrale kwesties in de privaat-
rechtswetenschap vanaf 1838 is de verhouding 
tussen wetgever en rechter, met name de vrijheid 
van de rechter ten opzichte van de wet. Rondom 
de eeuwwisseling lijkt de 'vrije' rechtspraak zich 
een vaste plaats te verwerven in de toenmalige 
rechtsvindingstheorieën. Men mag echter niet 
vergeten dat ook de voorvechters van een zo 
groot mogelijke rechterlijke vrijheid, zoals 
H.L. Drucker, Molengraaff en J.P. Fockema 
Andreae, het voortouw van de rechtsontwikke-
ling in handen van de wetgever legden. Toen 
Meijers in 1947 de opdracht tot het ontwerpen 
van een nieuw wetboek kreeg, hing dat nauw sa-
men met het moment, het einde van de Tweede 
Wereldoorlog, de behouden terugkeer van een 
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van Nederlands grootste juristen uit een Duits 
concentratiekamp en de politieke wil tot wijzi-
ging, maar vormde dat geen breuk in het denken 
van de Nederlandse rechtsgeleerden. Met de 
dood van Meijers in 1954 stokten de werkzaam-
heden aan het nieuwe BW. Deels moet dit wor-
den toegeschreven aan het feit dat een eenhoof-
dige leiding werd vervangen door een drieman-
schap. Het is onthutsend om te lezen, hoe klein-
zielig grote geesten kunnen zijn. Het beantwoor-
den van een brief kostte soms al te veel moeite 
(Levenbach). 'Einzelgangers', zoals de jurist 
Eggens, zonken diep in hun bejeging van de me-
demens. Deels vormt de desinteresse van de ach-
tereenvolgende ministers de verklaring van de 
geringe vooruitgang. Het is vanuit democratisch 
perspectief misschien bedenkelijk, maar een 
bescheiden opstelling van de Kamer, die in de 
loop der jaren steeds minder gekwalificeerd lijkt 
voor het civiele wetgevingswerk, bespoedigt de 
afronding van een groot project in belangrijke 
mate. Nu in 1992 de boeken 3, 5 en 6 en een aan-
tal titels van boek 7 van kracht zijn geworden, 
mogen wij niet vergeten dat Nederland als bijna 
enig West-europeesland erin geslaagd is zijn Bur-
gerlijk Wetboek algeheel te vernieuwen. Voor-
waar een prestatie die een compliment waard is 
aan het adres van allen die medegewerkt hebben 
aan de totstandkoming van 'ons' BW, een com-
pliment dat eveneens dient uit te gaan naar Flo-
rijn die een boeiend proefschrift heeft geschre-
ven. Politieke factoren die het werk aan het BW 
belemmerden dan wel bespoedigden, karakter-
schetsen van de hoofdrolspelers, de al dan niet 
frustrerende invloed van belangengroeperingen, 
de academische steriliteit van de wettekst tegen-
over de 'behoeften' vanuit de praktijk, de ver-
strikkende tentakels van de Europese eenwor-
ding: het proefschrift bevat een prettige mix voor 
heel wat uren leesplezier. Kan de geschiedenis de 
toekomstige wetgevers nog wat leren? In ieder 
geval dat de helderheid van een wettekst nooit 
mag worden opgeofferd aan een nooit te ver-
krijgen volledigheid van de wet en dat een een-
ling het verder schopt dan een commissie. 
Het proefschrift van Florijn was niet het enige 
mooie werk, dat het afgelopen jaar vanuit Maas-
tricht juridisch Nederland bereikte. Zijn co-pro-
motor G.E. van Maanen schreef voor het on-
derwijs twee kleine boekjes over de geschiedenis 
van de onrechtmatige daad (art. 1401 oudBW 
respectievelijk art. 6:162 BW): De Zutphense juf-
frouw en de ontrouwe bediende van Lindenbawn 
en '...om te doen ophouden de menigvuldige twist-
gedingen...'. Deels bevatten zij hetzelfde thema 
als Florijns proefschrift: de mate van binding 
van de rechter aan de wet. Van Maanen laat zien 
dat het bij iedere student bekende arrest Lin-
denbaum/Cohen teruggreep op de 19e-eeuwse ju-
risprudentie, waarin een veel ruimere buiten-con-
tractuele aansprakelijkheid werd aangenomen 
dan tot voor kort in de moderne privaatrechts-
boeken werd geleerd. Hij toont ook op overtui-
gende wijze de invloed van economische en poli-
tieke ontwikkelingen op de richting van de recht-
spraak van de Hoge Raad aan. 
Voor de rechshistoricus is het interessant en van 
belang dat de 'gewone' privaatrechtsjurist weer 
belangstelling heeft voor de rechtsgeschiedenis. 
Dit blijkt uit de hier besproken werken, maar 
ook uit in het recente verleden verschenen proef-
schriften, waarin de historische introductie weer 
vaak veel meer om het lijf heeft dan een verplicht 
nummertje. 
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